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О НЕОБХОДИМОСТИ РАСШИРЕНИЯ ПОЛНОМОЧИЙ СУДА 
В ДОСУДЕБНОМ ПРОИЗВОДСТВЕ ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ 
 
М. Л. Хиревич,  
старший преподаватель кафедры уголовного процесса и прокурорского 
надзора Белорусского государственного университета 
(Минск, Республика Беларусь) 
 
Статья посвящена рассмотрению вопроса о полномочиях суда в досудебном производстве 
по уголовным делам. На основе анализа международного опыта, мнений ученых и право-
применительной практики автором обосновывается позиция о необходимости расшире-
ния предмета последующего судебного контроля в уголовном процессе Республики Бела-
русь. В частности, предлагается установить критерии отнесения жалоб на действия 
и решения органов, ведущих уголовный процесс, к компетенции суда, а также закрепить 
перечень процессуальных действий и решений, которые не подлежат судебной проверке. 
Ключевые слова: права человека; суд; органы, ведущие уголовный процесс; судебный 
контроль; обжалование; процессуальные действия. 
 
The article is devoted to the consideration of the question of the powers of the court in pre-trial 
criminal proceedings. Based on the analysis of international experience, the opinions of scien-
tists and law enforcement practice, the author substantiates the position on the need to expand 
the subject of subsequent judicial control in the criminal process of the Republic of Belarus. In 
particular, it is proposed to establish the criteria for referring complaints against actions and 
decisions of the agencies conducting criminal proceedings to the court’s competence, as well 
as to consolidate the list of legal proceedings and decisions that are not subject to judicial 
review. 
Keywords: human rights; court; the agencies conducting criminal proceedings; judicial con-








В теории уголовного процесса получила широкое признание необхо-
димость сочетания различных форм контроля и надзора – процессуального 
контроля начальника следственного подразделения, прокурорского надзора 
и судебного контроля, которые, дополняя друг друга, должны надежно га-
рантировать соблюдение законности в досудебном производстве. Система 
процессуального контроля, в том числе и судебного контроля, в нашей 
стране находится в стадии своего формирования и поэтому ее глубокое ис-
следование является объективно необходимым. 
Еще в 1992 г. Концепция судебно-правовой реформы в целях после-
довательного обеспечения верховенства суда в правоохранительной дея-
тельности в качестве основной гарантии обеспечения защиты прав и свобод 
граждан от их незаконного ограничения предусматривала расширение 
сферы судебной юрисдикции, а также усиление судебного контроля за за-
конностью следственных действий и решений, связанных с ограничением 
конституционных прав и свобод граждан и прекращением уголовных дел. 
Позднее в Уголовно-процессуальном кодексе (далее – УПК) Республики Бе-
ларусь 1999 г. были закреплены отдельные элементы судебного контроля, 
в частности судебная проверка законности и обоснованности задержания, 
заключения под стражу, домашнего ареста и продление сроков содержания 
под стражей, домашнего ареста, обжалование в судебном порядке решений 
органа уголовного преследования об отказе в возбуждении уголовного дела, 
о прекращении предварительного расследования уголовного дела, уголов-
ного преследования. 
Концепция совершенствования законодательства Республики Бела-
русь, утвержденная Указом Президента Республики Беларусь от 10 апреля 
2002 г. № 205, также среди основных направлений совершенствования уго-
ловно-процессуального законодательства упоминает установление судеб-
ного порядка санкционирования заключения под стражу, проведения 
обыска, наложения ареста на почтово-телеграфную корреспонденцию, про-
слушивания переговоров и других следственных действий, нарушающих 
конституционные права граждан. Однако до настоящего времени указанные 
положения на практике не реализованы. 
Ученые-процессуалисты [1, с. 34; 2, с. 66] также не раз обращали вни-
мание на тот факт, что, несмотря на принятие Конституционным Судом Рес-
публики Беларусь решения от 3 апреля 2001 г. № Р-112/2001 «О праве граж-
дан на обращение в суд по вопросам, возникающим в связи с осуществле-
нием уголовно-процессуальных отношений», признавшим положения УПК 
относительно ограниченного круга процессуальных решений, подлежащих 
обжалованию в судебном порядке, не соответствующих требованиям Ос-
новного закона, до сегодняшнего дня изменения в УПК по данному вопросы 







Важность исследования судебного контроля в настоящее время в зна-
чительной степени возрастает по причине достаточно радикальных измене-
ний, происходящих в системе правоохранительных органов Республики Бе-
ларусь, а соответственно и в вопросах организации их взаимодействия. Со-
здание Следственного комитета Республики Беларусь и перераспределение 
полномочий по процессуальному руководству и прокурорскому надзору 
требуют детального изучения процессуального контроля в целом и инсти-
тута судебного контроля, в частности, для определения их оптимального со-
отношения и взаимодействия с целью как обеспечения соблюдения прав 
и законных интересов граждан в досудебном производстве, так и в деятель-
ности органов уголовного преследования, направленной на раскрытие и рас-
следование преступлений с тем, чтобы виновное лицо было привлечено 
к предусмотренной законом ответственности. 
Сравнивая пределы судебного контроля на стадии возбуждения 
и предварительного расследования уголовных дел, закрепленные в уго-
ловно-процессуальном законодательстве стран СНГ, следует отметить, что 
Республика Беларусь, по сути, остается единственной страной на постсовет-
ском пространстве, в уголовном процессе которой не предусмотрен предва-
рительный судебный контроль. В России, например, предварительный су-
дебный контроль за действиями и решениями органов уголовного пресле-
дования существует с 2001 г. УПК Российской Федерации предусматривает 
достаточно широкий перечень следственных и иных процессуальных дей-
ствий, принятие решений о производстве которых составляет исключитель-
ную компетенцию суда (ч. 2 ст. 29 УПК Российской Федерации). Кроме 
того, в части 3 ст. 29 УПК Российской Федерации установлен и последую-
щий судебный контроль, предусматривающий возможность обжалования 
в судебном порядке действий (бездействия) и решений прокурора, следова-
теля, постановлений дознавателя, следователя, руководителя следственного 
органа об отказе в возбуждении уголовного дела, о прекращении уголовного 
дела, а равно иных решений и действий дознавателя, следователя, руково-
дителя следственного органа и прокурора, способных причинить ущерб 
конституционным правам и свободам участников уголовного судопроиз-
водства либо затруднить доступ граждан к правосудию. 
В УПК Республики Молдовы в 2003 г. были внесены соответствую-
щие изменения, предусматривающие компетенцию судьи по уголовному 
преследованию в выдаче разрешений на проведение ряда важнейших спе-
циальных розыскных мероприятий, в том числе обследование жилища 
и установка в нем аудио-, видео-, фото- и киноаппаратуры для ведения 
наблюдения и записи, наблюдение за жилищем, прослушивание и запись 
переговоров, мониторинг соединений, относящихся к телеграфным и элек-
тронным сообщениям, сбор информации от поставщиков услуг электрон-







С принятием в 2012 г. УПК Украины введен институт следственного 
судьи. Украинский законодатель наделил указанное должностное лицо до-
статочно широким объемом юрисдикционных полномочий в целях защиты 
прав и свобод личности путем установления судебного контроля за примене-
нием мер обеспечения уголовного судопроизводства, в том числе мер пресе-
чения, судебного контроля за проведением негласных следственных (розыск-
ных) действий и по рассмотрению жалоб на органы досудебного расследова-
ния или прокурора во время досудебного расследования [3, c. 672–678]. 
На сегодняшний день изучению судебного контроля посвящено зна-
чительное количество научных работ специалистов в сфере уголовного про-
цесса и судоустройства. Данный институт достаточно подробно разработан 
в Российской Федерации. 
Детальные исследования судебного контроля как самостоятельного 
института приведены в монографиях И. Л. Петрухина, Н. Н. Ковтуна, Н. А. Ко-
локолова, а также диссертациях таких процессуалистов как О. В. Изотова, 
Н. Н. Ковтун, Н. А. Колоколов, Н. В. Костерина, Н. Чепурная, И. Ю. Та-
ричко, О. В. Рябкова, А. В. Солодилов, М. А. Устимов, Н. Г. Муратова, 
В. А. Яблоков и др. 
Отечественными учеными-процессуалистами рассматривались от-
дельные вопросы судебного контроля при анализе деятельности судов, су-
дебной власти и правосудия (В. Н. Бибило), вопросы защиты прав и свобод 
граждан в уголовном процессе (Л. Л. Зайцева, А. А. Данилевич, О. В. Пет-
рова). Некоторые проблемы регламентации и реализации данного инсти-
тута, предложения по развитию и совершенствованию его в Республике Бе-
ларусь освещались в научных статьях, а также обсуждались на научных се-
минарах и научно-практических конференциях (А. С. Сенько, В. И. Сама-
рин, И. В. Данько). Вместе с тем следует отметить, что комплексных иссле-
дований как на уровне монографий, так и диссертаций в нашей стране по 
данной проблеме не проводилось. 
Последующий судебный контроль выступает в Республике Беларусь 
в качестве одной из основных гарантий реализации права на свободу и лич-
ную неприкосновенность в ходе осуществления уголовно-процессуальной 
деятельности и средством обеспечения законности в деятельности органов, 
ведущих уголовный процесс. Как отмечалось выше, судебной проверке под-
лежат законность и обоснованность задержания, применения мер пресече-
ния в виде заключения под стражу, домашнего ареста или продления срока 
содержания под стражей, домашнего ареста. Кроме того, в судебном по-
рядке рассматриваются и разрешаются жалобы на принудительное помеще-
ние лица, не содержащегося под стражей, в психиатрическое (психоневро-
логическое) учреждение для производства экспертизы. Также в соответ-







с прокурором и начальником следственного подразделения могут быть рас-
смотрены жалобы на решения органа уголовного преследования об отказе 
в возбуждении уголовного дела, о прекращении предварительного рассле-
дования уголовного дела, уголовного преследования, об отказе в возбужде-
нии производства по вновь открывшимся обстоятельствам. 
При этом, как показывает практика, количество жалоб, подаваемых 
в суд, на такие процессуальные решения как отказ в возбуждении уголов-
ного дела и прекращение производства по уголовному делу составляет 
около 200 в год, при этом процент их удовлетворения судом составляет 
около 26–33 % [4]. Приведенные данные показывают эффективность дан-
ного института и свидетельствуют о возможности и необходимости расши-
рения его предмета в досудебном производстве. 
В различных странах по-разному определяется предмет судебного кон-
троля. Вопрос о том, какие из всего круга предусмотренных законом процес-
суальных действий и решений органов, ведущих уголовный процесс, должны 
подлежать судебной проверке, неоднократно подлежал рассмотрению, в том 
числе и на уровне кандидатских и докторских диссертаций, монографий  
[5, с. 43–60; 6, с. 96–124; 7, с. 98–128; 8, с. 5–8 и др.]. Вместе с тем единого под-
хода к определению границ и пределов деятельности суда на стадиях возбужде-
ния и предварительного расследования уголовных дел выработано не было. 
Определяя границы рассмотрения жалобы, Н. А. Колоколов отмечает, 
что в судебном порядке могут быть обжалованы, во-первых, решения и дей-
ствия (бездействие) органов предварительного расследования, прокуроров по 
конкретным уголовным делам, за исключением постановления об отказе 
в возбуждении уголовного дела. Во-вторых, обжалованию подлежат лишь 
решения и действия (бездействие) дознавателя, следователя и прокурора, то 
есть должностных лиц, являющихся специально уполномоченными на про-
ведение процессуальных и следственных действий, и представляющих в уго-
ловном процессе сторону обвинения. В-третьих, обжалуются решения и дей-
ствия (бездействие), которые причинили или действительно способны при-
чинить ущерб конституционным правам и свободам участников уголовного 
судопроизводства либо затруднить доступ граждан к правосудию [9, с. 131]. 
Говоря о пределах обжалования в судебном порядке как решений, так 
и действий (бездействия) органов предварительного расследования, Н. А. Коло-
колов также отмечает, что основанием для обжалования им в суд является нару-
шение «privacy», под которым в международном праве понимают такие аспекты 
жизни человека, которые подлежат безусловной правовой охране от каких-либо 
посягательств извне, в том числе и со стороны государства [9, с. 135]. 
О. В. Рябкова разделяет на виды пределы осуществления судебного 
контроля в досудебном производстве: а) функциональный (или предмет-







дел недопустимости нарушения единства уголовного процесса. Главной за-
дачей наличия таких пределов является недопущение смешения уголовно-
процессуальных функций [10, с. 7]. 
Авторы Концепции судебной реформы в Российский Федерации по-
лагают, что в судах может быть обжаловано применение мер пресечения; 
надлежащее содержание лиц в местах предварительного заключения, при 
проведении стационарных экспертиз; правильность прекращения и при-
остановления уголовных дел; разногласие между следователем и прокуро-
ром, между обвинением и защитой по поводу направления следствия и со-
держания важнейших процессуальных решений; действия и решения следо-
вателя и прокурора [11, с. 84].  
Схожей точки зрения придерживается А. Пиюк, который считает 
предпочтительным путь существенного расширения перечня оснований, по 
которым допускается судебное обжалование [12, с. 26]. 
И. Л. Петрухин предлагает не просто расширить сферу судебного кон-
троля за предварительным следствием, но и полностью ликвидировать про-
курорский надзор в этой сфере. Судебный контроль, по его мнению, – более 
надежный гарант прав личности на предварительном следствии, чем проку-
рор. Суд не связан ведомственными интересами, независим, не несет ответ-
ственности за раскрытие преступлений. На этом основании высказывается 
мысль, что на предварительном следствии нет смысла иметь двойной заслон 
от ошибок и злоупотреблений и нет необходимости в том, чтобы одни и те 
же контрольные функции выполняли разные органы [13, с. 243]. 
По мнению А. Н. Артамонова, следует выделить действия и решения, 
которые не могут быть предметом судебного обжалования и относит к ним 
следующие: решения властных органов – субъектов досудебного производ-
ства, касающихся вопросов организации расследования; решения следова-
теля, прокурора, органа дознания, дознавателя о вовлечении в уголовно-
процессуальную деятельность отдельных субъектов (потерпевшего, граж-
данского истца, ответчика, переводчика); отдельные решения органов рас-
следования и прокурора, связанные с получением доказательств (решение 
о принятии определенного доказательства, о производстве экспертизы, воз-
буждение следователем перед судом ходатайства о производстве тех или 
иных следственных действий); решение о возбуждении перед судом хода-
тайства об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу и до-
машнего ареста; о продлении срока содержания под стражей, наложении 
ареста на имущество; временном отстранении обвиняемого от должности, 
решения об осуществлении отдельных мер безопасности [14, с. 13]. 
Е. Н. Никифоров предлагает выделять перечень тех действий и реше-
ний, которые могут являться предметом проверки в рамках судебного кон-
троля, а также перечень тех из них, которые такой проверке не должны под-







решения и действия (бездействие) как постановление об отказе в возбужде-
нии уголовного дела, о прекращении уголовного дела, отказ в приеме сооб-
щения о преступлении, а также такие решения и действия (бездействие) ор-
ганов предварительного расследования, которые способны причинить либо 
уже причиняют ущерб только конституционным правам и свободам участ-
ников уголовного судопроизводства. Кроме этого, по его мнению, в судеб-
ном порядке не могут быть обжалованы решения органов предварительного 
расследования, на которые предусмотрен судебный порядок получения раз-
решения, а также решения и действия органов предварительного расследо-
вания по основанию, связанному с оценкой доказательств либо обстоятель-
ств по делу [15, с. 25].  
На основании анализа приведенных выше точек зрения полагаем воз-
можным и целесообразным расширение предмета судебной проверки в до-
судебном производстве по уголовным делам. Вместе с тем представляется, 
что право на обжалование в суд действий и решений не должно распростра-
няться абсолютно на все процессуальные действия и решения органов уго-
ловного преследования. 
Основным критерием для определения круга процессуальных действий 
и решений, подпадающих под процедуру судебной проверки, должна стать воз-
можность ограничения конституционных прав граждан на свободу и личную 
неприкосновенность, а также влияние их на ход всего судопроизводства в целом. 
Кроме того, при решении вопроса о круге тех действий и решений, 
которые могут быть обжалованы в судебном порядке, следует исходить из 
объективной необходимости поддержания баланса – с одной стороны, 
между требованиями международно-правовых актов, статьи 60 Конститу-
ции Республики Беларусь, а с другой – статьей 23 Конституции Республики 
Беларусь, допускающей ограничение прав и свобод личности в случаях, 
предусмотренных законом, в интересах национальной безопасности, обще-
ственного порядка, защиты нравственности, здоровья населения, прав и сво-
бод иных лиц. Другими словами, расширение перечня обжалуемых в суд 
решений органов уголовного преследования не должно ограничивать про-
цессуальную самостоятельность следователя и в целом ставить под сомне-
ние возможность реализации задач, поставленных перед органами уголов-
ного преследования, а также противоречить назначению суда в уголовном 
процессе. Установление максимально широкого предмета судебной про-
верки может повлечь злоупотребление предоставленным правом со стороны 
заявителей и служить механизмом затягивания сроков производства по уго-
ловному делу. 
На основании изложенного, полагаем целесообразным введение 
в УПК Республики Беларусь судебной проверки применения мер пресече-
ния и иных процессуальных действий, в наибольшей степени ограничиваю-







Так, в предмет последующего судебного контроля могут быть включены все 
действия и решения органов уголовного преследования, в результате кото-
рых возникают или прекращаются уголовно-процессуальные отношения; 
которые предоставляют участникам уголовного судопроизводства права 
и налагают обязанности, а также решения, направленные на обеспечение 
полноты и объективности предварительного следствия и дознания. Таким 
образом, под судебный контроль будут подпадать решения о приостановле-
нии предварительного следствия, о временном отстранении подозреваемого 
или обвиняемого от должности, о наложении ареста на имущество, а также 
о признании лица потерпевшим и др. 
При формировании же перечня действий и решений, которые не могут 
быть обжалованы в судебном порядке, следует учитывать положительную 
практику Российской Федерации, в частности положения постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10 февраля 2009 г.  
№ 1 «О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уго-
ловно-процессуального кодекса Российской Федерации» [16]. Согласно ч. 2 
п. 3 и подпункту 3.1 указанного постановления не подлежат обжалованию 
всудебном порядке решения и действия должностных лиц, полномочия 
которых не связаны с осуществлением уголовного преследования в досу-
дебном производстве по уголовному делу, а также действия (бездействие) 
и решения, проверка законности и обоснованности которых относится 
к исключительной компетенции суда, рассматривающего уголовное дело 
по существу. 
Подобное расширение предмета последующего судебного кон-
троля может выступать в качестве начального этапа пути к увеличению 
объема полномочий суда в досудебном производстве, конечной точкой 
которого должно стать построение системы судебного санкционирова-
ния применения мер пресечения и иных процессуальных действий, 
в наибольшей степени ограничивающих права и законные интересы 
граждан, соответствующей установленным международным стандартам 
отправления правосудия. 
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